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Beliebtheit jenseits der Geschlechtergrenze
Ein Vergleich zwischen ausschließlich gleichgeschlechtlich
beliebten und gleich- und andersgeschlechtlich beliebten zehn¬
jährigen Kindern
Popularity across the Gender Line. A Comparison between
Children Populär with Same-Sex Peers only and Children Popu¬
lär with Same- and Cross-Sex Peers
Das Ziel dieser Studie war der Vergleich zwischen den 291 ausschließlich vom glei¬
chen Geschlecht gewählten (150 Mädchen, 141 Jungen) und den 60 vom gleichen
und anderen Geschlecht gewählten 10-jährigen Kindern (27 Mädchen und 33 Jun¬
gen) aus 20 Klassen des 4. Schuljahres im Hinblick aufsoziometrische, schulische
und emotionale Merkmale. Die Ergebnisse zeigten, dass Kinder mit zusätzlichen
andersgeschlechtlichen Nominationen im eigenen Geschlecht mehr einseitige undmehr
gegenseitige Wahlen erhielten als die ausschließlich im eigenen Geschlecht gewähl¬
ten. Bei Mädchen bestand ein Zusammenhang zwischen der romantischen Orientie¬
rung und den einseitigen Wahlen von anderen Mädchen. Die meisten gleichge¬
schlechtlichen Wahlen erhielten Mädchen ohne romantische Interessen am anderen
Geschlecht. Die Untersuchung der Statusgruppierung ergab, dass nur ein Teil der
gleich- und andersgeschlechtlich Gewählten zur Gruppe der Beliebten gehörte. Ein
namhafterAnteil entfiel aufdie „anderen ", welchegemäßdem verwendeten Verfahren
von Coie, Dodge und Coppotelli (1982) keine Statuskategorie bilden. Bei Mädchen
mit Wahlen vom anderen Geschlechtfielen die Noten unddie von Lehrpersonen beur¬
teilte schulischeKompetenz besonders hoch aus. DieseMädchen äußerten zudem weni¬
ger soziale Unzufriedenheit und häufigere Freude als die ausschließlich vom eige¬
nen Geschlecht gewählten Mädchen. Es wird argumentiert, dass die Peerforschung
im Abschnitt der „getrennten Welten
"
von Mädchen und Jungen mehrAufmerksam¬
keit aufdie verbindenden Elemente zwischen den Geschlechtern legen sollte.
Schlüsselwörter: Geschlechterseparierung, gleich- und andersgeschlechtliche Be¬
liebtheit, Gleichaltrigenbeziehungen, Schulkinder, Kindheit, Voradoleszenz
The aim ofthis study was to compare the 291 children populär with same-sex peers
only (150 girls, 141 boys) to the 60 children populär with both same- and cross-sex
peers (27 girls, 33 boys) with respect to sociometric, academic, and emotional out¬
comes. It wasfound that same- and cross-sex nominated children received more uni¬
lateral and more mutual nominations within their own gender than same-sex only
populär children. Forgirls, however, same-sex nominations were dependent on their
romantic orientation. Cross-sex nominatedgirls having no romantic interest in boys
received much more nominations from other girls than cross-sex nominated girls
having romantic interests. This effect did not, however, generalize to the number of
mutual same-sex nominations among girls. Inspection ofchildren 's same-sex soci¬
al Status revealed that only a portion ofsame- and cross-sex nominated children
belonged to the populär Status group. A substantial number could be identified as
"others ", a group not included in the original Classification procedure by Coie,
Dodge & Coppotelli (1982). Whereas academic aptitude andaveragegrades in cross-
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sex nominated girls were substantially higher, for boys no such relation wasfound.
Girls receivingcross-sex nominations expressed less social dissatisfaction
and a hig¬
herproportion ofajoyful mood than girlspopulär with
their own sex only. It is argued
that peer research during the period ofgender segregation
in childhood andpre-
adolescence should pay much more attention to
the connecting elements between
boys and girls.
Keywords: gendersegregation, same- and cross-sexpopularity, peer
relations, school
children, childhood, preadolescence
1. Theoretischer Rahmen
Die Ausrichtung der sozialen Orientierung auf Angehörige des eigenen
Geschlechts beginnt früh in der Kindheit und erreicht im Verlauf des unteren
Schulalters ihren Höhepunkt (Maccoby & Jacklin, 1987; Maccoby, 2000). Die
gleichgeschlechtliche Orientierung gilt als prägendes, universelles
Merkmal
der sozialen Entwicklung dieser Altersphase (Carter, 1987). Zahlreiche sozio¬
metrische Untersuchungen und Verhaltensbeobachtangen dokumentieren
die
Präferenz für gleichgeschlechtliche Interaktions- und Spielpartnerinnen und
die weitaus größere Akzeptanz bei gleichgeschlechtlichen Peers bis in
die Vor¬
adoleszenz (Bukowski, Gauze, Hoza & Newcomb, 1993; Eshel & Kurman,
1990;Gottman, 1986;Hartap, 1983; Hayden-Thomson, Rubin&Hymel, 1987;
Kovacs, Parker & Hoffman, 1996; La Freniere, Strayer & Gauthier, 1984; Lever,
1976; Maccoby & Jacklin, 1987; Oswald, Krappmann, Chowdhuri
& von
Salisch, 1986; Petillon, 1993; Preuss-Lausitz, 1992; Ramsey, 1995; Schofield,
1981; Serbin, Tonick & Sternglanz, 1977; Singleton, & Asher, 1979;
Smith &
Inder, 1990; Thome, 1986, 1993; Stöckli, 1997; Tuma & Hallinan, 1979).
Aufdem Hintergmnd der „zwei Kultaren der Kindheit", wie Maccoby (2000)
die separierten Mädchen- und Jungenwelten bezeichnet, büden
Kontakte über
die Geschlechtergrenze hinweg eine Ausnahmeerscheinung. Die entsprechen¬
den sozialen Präferenzen lassen sich aufGrund soziometrischer Studien bezif¬
fern. Der Anteil andersgeschlechtlicher Wahlen ist bei Kindern in der Grand¬
schule besonders tief. In seltenen Fällen werden mehr als 20% von Angehöri¬
gen des anderen Geschlechts gewählt (Tuma & Hallinan, 1979).
In der Studie
von Preuss-Lausitz (1992) lag der Anteil andersgeschlechtlicher Akzeptanz im
vierten Schuljahr bei 16%. Den gleichen Anteil berichten Gottman und
Ben-
son (s. Gottman, 1986). In der Stadie von Smith und Inder (1990)
variierte der
Anteilje nach Erhebungsmethode. Bei 8- bis 10-jährigen Kindem führten
schrift¬
liche Nominationen in der Klasse zu 19% und mündliche Interviews der glei¬
chen Kinder zu lediglich 9% andersgeschlechtlichen Nennungen. In Befra¬
gungen mit schriftlichen Vorlagen (Klassenlisten) entsprechen
16 bis 20%
andersgeschlechtliche Wahlen den Erwartungen.
Unter dem Eindmck der vielfach belegten Separiemng hat sich die Peerfor¬
schung lange Zeit nur sehr beschränkt mit den Phänomen der
Grenzüberwin¬
dung befasst. Schulische Settings eignen sich aber nicht nur
für die Beobach¬
tung der Geschlechtertrennwng; die Ansammlung einer großen
Zahl von Peers
und der koedukative Unterricht bringen den spezifischen Charakter der
Geschlechterwelten erst recht zur Darstellung. Heranwachsende finden im schu¬
lischen Rahmen vielfältige Gelegenheiten zur „Inszenierung von Geschlecht"
(Breidenstein & Kelle, 1998; Farris, 2000; Faulstich-Wieland, Weber &
Wil¬
lems, 2004). Dazu gehören auch verschiedene Formen der Grenzüberwindung.
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Das wirft die Frage auf, welche Kinder den Graben zwischen den Geschlech¬
tem trotz primärer sozialer Ausrichtung auf Angehörige der eigenen Gmppe
überschreiten. Weil zu den Merkmalen von gleich- und andersgeschlechtlich
beliebten Kindem bis heute nur wenige und zudem inkonsistente Ergebnisse
existieren, beabsichtigt die vorliegende Stadie, jene Kinder in den Blick zu neh¬
men, welche nicht nur innerhalb des eigenen Geschlechts, sondern zusätzlich
bei Angehörigen des anderen Geschlechts Beachtung finden. Vier Merkmale
standen im Zentrum: die Beliebtheit im eigenen Geschlecht, die emotionale
Befindlichkeit, die schulische Kompetenz und das Vorhandensein romantischer
Interessen.
1.1 Beliebtheit
Die erste Prüfung galt der Beliebtheit: Wie beliebt sind die „grenzüberschrei¬
tenden" Kinder bei Angehörigen des eigenen Geschlechts? Ist die andersge¬
schlechtliche Akzeptanz das Privileg der Stars? Auf Grand von Beobach-
tangsstadien ergeben sich diesbezüglich zum Teil andere Schlussfolgerangen
als auf Grand soziometrischer Analysen. Die Beobachtung des Interaktions¬
verhaltens von Kindem in 3. und 4. Klassen durch Ladd (1983) ergab zum Bei¬
spiel, dass abgelehnte Jungen häufiger mit Mädchen interagierten als Jungen
anderer Statasgrappen. Sroufe, Bennett, Englund, Urban und Shulman (1993)
analysierten das Verhalten von 10- und 11-Jährigen in Sommerlagern. Sie fan¬
den, dass Kinder (es waren mehrheitlich Jungen), welche die Geschlechterse-
parierung missachteten und „Grenzverletzungen" begingen, bei den Lageran¬
gehörigen weniger beliebt waren. Gottman und Benson (s. Gottman, 1986) beob¬
achteten geschlechtsübergreifende Interaktionen in verschiedenen Situationen
im Schulkontext. Bei Kindern im 4. Schuljahr zeigte sich, dass sowohl belieb¬
te als auch unbeliebte Jungen hauptsächlich mit beliebten Mädchen interagierten.
Zudem richteten Mädchen ihre Interaktionsimpulse mehrheitlich an wenig
beliebte Jungen. Ergebnisse aus Beobachtangsstudien könnten folglich den Ein¬
dmck erwecken, die geschlechtsübergreifende Akzeptanz sei zu einem großen
Teil auf(beliebte) Mädchen und wenig beliebte Jungen beschränkt. Weil Inter¬
aktionen zwischen Jungen und Mädchen in offenen Settings aber häufig mit
aggressivem Verhalten und mit unerwünschten, möglicherweise aber gedul¬
deten Übergriffen der Jungen konfundiert sind - wie etwa im Falle der „Grenz¬
verletzungen" in der Stadie von Sroufe et al. (1993) - reflektieren Interak-
tionsbeobachtungen nicht unbedingt die tatsächlich existierende Beliebtheit
beim anderen Geschlecht. Diese wird mit Hilfe soziometrischer Methoden adä¬
quater erfasst.
In der Stadie von Kovacs, Parker und Hoffman (1996) zeigte sich aufder Basis
gegenseitiger Wahlen, dass Kinder des 3. und 4. Schuljahres, die neben gleich-
auch andersgeschlechtliche Freundschaften hatten, bei den Angehörigen des
eigenen Geschlechts beliebter waren und mehr gleichgeschlechtliche Freunde
bzw. Freundinnen hatten als die ausschließlich gleichgeschlechtlich orientier¬
ten Kinder. Dieser Effekt war bei Jungen sogar etwas ausgeprägter als bei Mäd¬
chen. Kovacs et al. (1996) fanden aber auch andersgeschlechtliche Freund¬
schaften bei Kindem, die im eigenen Geschlecht wenig akzeptiert waren. Ein
entsprechendes Ergebnis berichten auch Bukowski, Sippola und Hoza (1999).
Ihre Untersuchung in 5. bis 7. Klassen ergab einen u-formigen Zusammenhang
zwischen der Beliebtheit im eigenen Geschlecht und der Zahl andersge-
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schlechtlicher Freundschaften. Das heißt, sehr beliebte und wenig beliebte Kin¬
der erreichten über die Geschlechtergrenze hinweg mehr gegenseitige Freund¬
schaftsnennungen als Kinder mit durchschnittlicher Beliebtheit. Bukowski et
al. (1999) verwendeten allerdings forcierte andersgeschlechtliche Nominatio-
nen, indem auf einer Klassenliste alle befreundeten Klassenangehörigen im
eigenen und im anderen Geschlecht zu kennzeichnen waren. Dieses Vorgehen
führt zwangsläufig zu mehr andersgeschlechtlichen Nennungen und birgt
dadurch die Gefahr, den primären Fokus der sozialen Orientierung zu verwi¬
schen. In kleinen Gmppen erhöhen forcierte Wahlen zudem die Wahrschein¬
lichkeit unverbindlicher gegenseitiger Wahlen mit aAngehörigen des anderen
Geschlechts. Die vorliegende Untersuchung stützte sich deshalb auf generel¬
le Nominationen von Klassenangehörigen (keine expliziten Wahlen pro
Geschlecht) und die Bildung von Statusgruppen aufder Basis der im eigenen
Geschlecht erhaltenen Wahlen und Ablehnungen. Im Zentrum stand die Fra¬
ge, welchen Status die grenzüberschreitenden Kinder im eigenen Geschlecht
innehaben. Auf Grund der oben genannten Ergebnisse wurde vermutet, dass
nur ein Teü dieser Kinder der Gruppe der Beliebten angehört. Ein linearer
Zusammenhang zwischen der Beliebtheit im eigenen Geschlecht und positi¬
ver Grenzüberwindung ist schon deshalb nicht unbedingt zu erwarten, weü gera¬
de Mitglieder von hohem Status ihre soziale Stellung unter Umständen auch
zur Aufrechterhaltang der Grenze oder zur verschärften Grenzziehung einset¬
zen können (Farris, 2000).
1.2 Emotionale Befindlichkeit und soziale Zufriedenheit
Eine weitere Frage betrafden Zusammenhang zwischen andersgeschlechtlicher
Beliebtheit und emotionaler Befindlichkeit. Eine signifikante Beziehung zwi¬
schen der sozialen Position in der Klasse und Gefühlen der „Einsamkeit und
sozialen Unzufriedenheit" ist bei Kindergarten- und Schulkindern gut belegt
(Asher, Hymel & Renshaw, 1984; Asher & Wheeler, 1985; Cassidy & Asher,
1992; Crick & Ladd, 1993; Renshaw & Brown, 1993; Parker & Asher, 1993).
Diese Ergebnisse bemhen aber entweder auf soziometrischen Ratings bzw.
Nominationen der ganzen Klasse oder beschränken sich auf gleichge¬
schlechtliche Peers. Ob die Beliebtheit bei aAngehörigen des anderen Geschlechts
bei Kindem und Voradoleszenten ebenfalls mit sozialer Zufriedenheit und emo¬
tionaler Befindlichkeit zusammenhängt, ist weitgehend offen.
Für die Phase derAdoleszenz entwerfen verschiedeneUntersuchungen ein eher
negativ gefärbtes Bild, was den Zusammenhang von andersgeschlechtlichen
Beziehungen und individuellen Begleitmerkmalen betrifft. Dies gilt insbeson¬
dere für frühe Beziehungen von Mädchen, die im eigenen Geschlecht wenig
akzeptiert sind (Brendgen, Vitaro, Doyle, Markiewicz & Bukowski, 2002; Bou-
chey & Furman, 2003). So fanden Bukowski, Sippola und Hoza (1999) bei
Mädchen im 7. Schuljahr einen negativen Zusammenhang zwischen Freund¬
schaften mit Jungen und dem Selbstwert. Mädchen, die zwar einen Freund,
aber keine Freundin hatten, berichteten einen tieferen Selbstwert als Mädchen,
die überhaupt keine Freunde und Freundinnen besaßen. Wenn berücksichtigt
wird, dass frühe heterosexuelle Beziehungen von Mädchen nicht selten mit
sexuellerAusbeutung undanderennegativen Erfahrangen verbunden sind (Bou-
chey & Furman, 2003), wird der tiefere Selbstwert verständlich. Im Unterschied
dazu war der Selbstwert bei Jungen tiefer, wenn sie keine Freundin hatten.
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Während die romantisch oder sexuell motivierten Paarbüdungen in der späte¬
ren Adoleszenz stark zunehmen und häufig auch mit Sozialprestige verbun¬
den sind (Bouchey & Furman, 2003), stellen gegenseitig bestätigte Freund¬
schaften in früheren Entwicklungsphasen eine Seltenheit dar und beschränken
sich oft auf Einzelfälle. Die vorliegende Untersuchung von 10- bis 11-Jähri¬
gen konzentrierte sich deshalb nicht aufFreundschaftspaarangen, sondern auf
andersgeschlechtliche Beliebtheit (einseitige Wahlen). Die Erwartangen stütz¬
ten sich aufeine Arbeit von Miller (1990). Miller prüfte die Korrelationen zwi¬
schen der wahrgenommenen sozialen aAkzeptanz (die zum Teil auf ähnlichen
Items bemht wie die hier verwendete Skala „Einsamkeit und soziale Unzu¬
friedenheit" von Asher, Hymel & Renshaw, 1984) und der tatsächlichen Beliebt¬
heit bei gleich- und andersgeschlechtlichen Peers. Die Korrelationen im eige¬
nen Geschlecht war bei Jungen und Mädchen nicht signifikant verschieden.
Im Falle der andersgeschlechtlichen Beliebtheit war der Unterschied jedoch
signifikant. Bei Mädchen zeigte sich eine hohe Übereinstimmung zwischen
subjektiver und tatsächlicher Beliebtheit, was eine ausgeprägte Sensibilität der
Mädchen für die Beliebtheit bei Jungen vermuten lässt. Bei Jungen blieb die
Konelation unbedeutend. Analog zu diesem Ergebnis wurde bereits bei 10-
jährigen Mädchen eine stärkere Übereinstimmung der Einsamkeit und sozia¬
len Unzufriedenheit sowie der emotionalen Befindlichkeit (freudige vs. trau¬
rige Gestimmtheit) mit den andersgeschlechtlichenWahlen erwartet als bei Jun¬
gen.
1.3 Schulische Kompetenz
Ein weiteres Untersuchungsanliegen betrafden Zusammenhang zwischen den
andersgeschlechtlichen Wahlen und der schulischen Kompetenz. Ergebnisse
dazu sind ebenfalls rar. In der aArbeit von Kovacs et al. (1996) traten hinsicht¬
lich der schulischen Kompetenz keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen Kindem mit ausschließlich gleichgeschlechtlichen und Kindem mit
gleich- und andersgeschlechtlichen Freundschaften auf. Lediglich die weni¬
gen Kinder, die primär oder ausschließlich andersgeschlechtliche Freundschaften
hatten, wurden von den Lehrkräften als weniger schulisch kompetent beurteilt
als Kinder mit gemischten Freundschaften. Bei Mädchen des 7. Schuljahres,
die in romantische Beziehungen involviert und gleichzeitig im eigenen
Geschlecht schlecht akzeptiert waren, stellten Brendgen et al. (2002) tiefere
schulische Leistangen fest. Einen anderen Befund ergab die aArbeit von Eshel
und Kurman (1990), in der nicht gegenseitige Freundschaftswahlen, sondern
die soziale Akzeptanz im Blickpunkt stand. Die Autoren vermuteten, dass die
gleichgeschlechtliche Akzeptanz im 6. bis 8. Schuljahr mit Leistung undGesel¬
ligkeit zusammenhängt, während die andersgeschlechtliche Akzeptanz gene¬
rell nur mit Geselligkeit korrespondiert. Die Ergebnisse wichen von dieser Ver¬
mutung ab: Die Akzeptanz der Mädchen bei Jungen stand ebenfalls mit Gesel¬
ligkeit undLeistung in Beziehung. Nur die Akzeptanz der Jungen bei den Mäd¬
chen war ausschließlich mit Geselligkeit verknüpft. Das deutet daraufhin, dass
die schulisch kompetenten Mädchen für Jungen dieses Alters besonders attrak¬
tiv sind. Umgekehrt hängt die Attraktivität der Jungen bei Mädchen nicht mit
den schulischen, sondern mit den sozialen Fähigkeiten der Jungen zusammen.
Dementsprechend wurde vermutet, dass die über die Geschlechtergrenze hin¬
weg beliebten Mädchen eine höhere schulische Kompetenz aufweisen als die
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ausschließlich gleichgeschlechtlich beliebten Mädchen. Bei Jungen wurde ein
derartiger Unterschied hingegen nicht erwartet. Weil es Belege dafür gibt, dass
die Beliebtheit von Mädchen in Schulklassen bereits ab Schulbeginn generell
stärker mit Leistangsindikatorenkorreliert als die Beliebtheit der Jungen (Petil¬
lon, 1993), blieb auch die Übereinstimmung mit der gleichgeschlechtlichen
Beliebtheit zu prüfen.
1.4 Romantische Interessen
Weil sich die Peerforschung im Zusammenhang mit romantischen Gefühlen
bis heute praktisch ausschließlich auf die Adoleszenz ausrichtete, liegen zur
Bedeutung, zu den Formen und zum Beginn romantischer Interessen in den
vorangehenden Entwicklungsphasen erst lückenhafte Ergebnisse vor. Das ist
umso bedauerlicher, als Heranwachsende deutlich zwischen andersge¬
schlechtlichen Freundschaften und romantischen Beziehungen differenzieren
(Connolly, Craig, Goldberg & Pepler, 1999) und romantische Interessen
erstaunlich früh einsetzen (Maccoby & Jacklin, 1987). Der „romantische Blick
über die Geschlechtergrenze" ist für viele Schulkinder ein Bestandteil der Erfah¬
rungswelt (Stöckli, 1997). Trotz derAusrichtung der sozialen Orientierung auf
das eigene Geschlecht ereignen sich gerade im Umfeld der Schule viele punk¬
tuelle, oft spaßhafte, gelegentlich aber auch in Streitigkeiten eingekleidete Kon¬
takte mit Angehörigen des anderen Geschlechts (Breidenstein & Kelle, 1998;
Faulstich-Wieland et al., 2004; Krappmann & Oswald, 1995). Das „Verliebt¬
sein" kann früh ein offenes oder verdecktes Thema der Auseinandersetzung
und Begegnungen darstellen (Breidenstein & Kelle, 1998; Stöckli, 1997).
In der späteren Adoleszenz scheint das romantische Engagement die Beliebt¬
heit im eigenen Geschlecht unter bestimmten Umständen zu beeinträchtigen.
Bei 15- bis 18-Jährigen fand Miller (1990) lineare, aber markant geschlechts¬
abhängige Konelationen zwischen der Beliebtheit im eigenen und im anderen
Geschlecht. Während die gleich- und andersgeschlechtliche Beliebtheit der Jun¬
gen eine hohe Übereinstimmung aufwies, bestand bei Mädchen keine signifi¬
kante Konelation. Das bedeutet, je beliebter Jungen bei anderen Jungen sind,
desto beliebter sind sie auch bei Mädchen (und umgekehrt). Mädchen sind hin¬
gegen entweder bei Jungen oder bei anderen Mädchen beliebt. Eine recht nahe
liegende Erklämng für diesen Befund liefert die bereits klassisch gewordene
aArbeit von Schofield (1981). Ihr zufolge werden die gleichgeschlechtlichen
Beziehungen unter adoleszenten Mädchen durch ein ausgeprägtes Konkurrenz¬
verhalten, das sich an den romantischen Interessen gegenüber Jungen entzün¬
det, beeinträchtigt. Bis heute fehlen Ergebnisse, welche eine entsprechende Be¬
deutung romantischer Interessen beijüngeren Mädchen aufzeigen. Bei den unter¬
suchten 10-Jährigen sollte deshalb geprüft werden, ob romantische Interessen
die gleichgeschlechtliche Akzeptanz unter 10-jährigen Mädchen tangiert.
2. Methode
Stichprobe
Für die Auswahl der Vergleichsgmppen (ausschließlich gleichgeschlechtlich
vs. gleich- und andersgeschlechtlich beliebte Kinder) stand eine Stichprobe
aus 20 Klassen des 4. Schuljahres (200 Mädchen, 206 Jungen) zur Verfügung.
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Die Klassen stammten aus dem deutschsprachigen Teil der Schweiz. 82.8%
der Kinder hatten Deutsch als Muttersprache, was den realen Verhältaissen
(81.7%) in diesem Landesteil entspricht. Die Zahl der Mädchen in den Klas¬
sen streute zwischen 5 und 17 (M= 10.3, S= 3.18), die Zahl der Jungen zwi¬
schen 7 und 14 (M= 10.4, S= 2.31). Die Gesamtzahl der Kinder in den Klas¬
sen lag zwischen 14 und 24 (M= 20.71, 5 = 2.82).
Messungen
Wahlen und Status. A) Positive soziometrische Nominationen: Als Indikator
für die Beliebtheit bei den Angehörigen der Klasse wurden soziometrische Nomi¬
nationen in einem geselligen Kontext verwendet. Die Kinder notiertenjene drei
Peers, mit denen sie aufeinem Klassenausflug am liebsten im gleichen Zugab¬
teil sitzen würden. Auf gleiche Weise wurde auch nach den Kindem gefragt,
mit denen man die Fahrt lieber nicht gemeinsam unternehmen möchte (Ableh¬
nungen). Die Vorgabe „Klassenfahrt" wurde gewählt, weil sich dieser Wahl¬
kontext zur Erfassung der positiv-geselligen Dimension der Schulerfahrungen
unter Peers gemäß den Ergebnissen von Aster und Kuckartz (1988) besonders
gut eignet. In jener Untersuchung nannten Jugendliche als die eigentlich „gute
Seite" von Schule und als angenehme Schulerinnerung die Klassen- und Schul¬
fahrten an erster Stelle, noch vor der guten Klassengemeinschaft und den Freund¬
schaften. Die absoluten Nennungen (Anzahl Wahlen bzw. Ablehnungen) wur¬
den auf dem Hintergmnd der möglichen Nennungen (jeweils im eigenen bzw.
im anderen Geschlecht) innerhalb der Klasse standardisiert, was zu relativen
Nominationen und somit, trotz ungleicher Klassengrößen, zu vergleichbaren
Werten führte. Eine relative Nomination von 0.23 bedeutet zum Beispiel, dass
ein Kind von 23% derAngehörigen derjeweiligen Bezugsgruppe (eigenes oder
anderes Geschlecht) gewählt wurde.
B) Peerstatas im eigenen Geschlecht (Statasgruppen): Die Bestimmung der sozi¬
alen Stellung in der Klasse folgte dem Verfahren von Coie, Dodge und Coppo¬
telli (1982) aufder Basis der innerhalb der Klasse z-standardisierten Wahlen und
Ablehnungen im eigenen Geschlecht. Die maßgebenden Werte für die Berech¬
nung der Statasgruppen sind: Wahlen, Ablehnungen, die soziale Wirkung (Wah¬
len plus Ablehnungen), die sozialen Präferenzen (Wahlen minus Ablehnungen).
Die Statasgruppen werden sodann wie folgt bestimmt: 1) Beliebte: Präferenz
>1.0, Wahlen > 0, Ablehnungen < 0; 2) Abgelehnte: Präferenz < -1.0, Wahlen <
0, Ablehnungen > 0; 3) Kontroverse: Wirkung > 1.0, Wahlen > 0, Ablehnungen
> 0; 4) Unbeachtete: Wirkung < -1.0, Wahlen < 0, Ablehnungen < 0; 5) Mittle¬
re: Präferenz zwischen-0.5 und 0.5, Wirkung zwischen-0.5 und 0.5. Das bedeu¬
tet: Beliebte erhalten viele Wahlen, wenige Ablehnungen und weitaus mehrWah¬
len alsAblehnungen. Abgelehnte erhalten eine unterdurchschnittliche Anzahl Wah¬
len und überdurchschnittlich viele Ablehnungen. Kontroverse vereinigen aufsich
relativ viele Wahlen undAblehnungen. Unbeachtete erzielen eine schwache sozi¬
ale Wirkung, wenige Wahlen, wenige Ablehnungen. Bei Mittleren streuen Prä¬
ferenz und Wirkung eine halbe Standardabweichung um den jeweiligen Mittel¬
wert. Diese Zuordnung gemäß Originalverfahren nach Coie et al. (1982) lässt
eine vergleichsweise große Gmppe unberücksichtigt. Ihnen wurde hier der Sta¬
tus der anderen1,1 zugesprochen (Restgruppe).
Schulische Kompetenz undNotendurchschnitt. Die Lehrkräfte bearbeiteten für
jedes Kind der Klasse ein Ratingblatt mit 7 Aspekten der schulischen Kompe-
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tenz: die mathematische und die sprachliche Begabung, die .Anstrengungsbe¬
reitschaft in Mathematik und in Sprache, die allgemeine schulische Motiva¬
tion und die Sorgfalt sowie Selbstständigkeit bei der Arbeit. Die Beantwortung
erfolgte jeweils auf einer fünfstufigen Skala. Die 7 Items bildeten einen ein¬
zigen Faktor mit einem Eigenwert von 4.01 (nächster Eigenwert .96) und einer
aufgeklärten Varianz von 57.3%. Die Skala erreichte eine hohe interne Kon¬
sistenz (Cronbach's alpha .87). Als weiterer Indikator der schulischen Leis¬
tungsfähigkeit diente der aktuelle Notendurchschnitt in Mathematik und Spra¬
che (innerhalb der Klassen z-standardisiert, beste Note = 6).
Einsamkeit und soziale Unzufriedenheit. Für die Befragung wurde die Skala
„loneliness and social dissatisfaction" von Asher, Hymel und Renshaw (1984)
in einer übersetztenVersion verwendet (Stöckli, 1997). Abgesehen von der direk¬
ten Benennung von Einsamkeit („ich bin einsam") thematisieren die Items vor¬
handene („ich fühle mich ausgeschlossen") oder nicht vorhandene Bezie¬
hungsprobleme („es ist leicht für mich, in der Schule neue Freundinnen oder
Freunde zu finden"). Die (je nach Item umgepolte) Beantwortang erfolgt auf
einer fünfstufigen Skala (stimmt gar nicht, selten, manchmal usw.), wobei eine
hohe Punktzahl erhöhte Einsamkeit und soziale Unzufriedenheit wiedergibt.
Die 16 Skalenitems erreichten im Original eine interne Konsistenz (Cronba¬
ch's alpha) von .90, in der übersetzten Version von .87. Die Split-half-Korre-
lation von .83 ist in beiden Versionen identisch. In der hier verwendeten selek-
tionierten Stichprobe von 354 Kindem lautete der Rohmittelwert 30.05 (S =
8.87) und der Itemskalenmittelwert M = 1.88, S = 0.55 (2 = selten).
Freudige und traurige Gestimmtheit. Die Erhebung der Häufigkeit freudiger
und trauriger Gestimmtheit beruhte auf zwei faktorenanalytisch gut separier¬
ten Skalen aus je 6 Items (Stöckli, 1997). Beispielitems im Wortlaut: „Bist du
so traurig, dass dir nichts mehr richtig Freude macht?", „Bist du so traurig,
dass du ganz still wirst und nichts mehr sagst?", „Hast du eine solche Freude,
dass du ganz aufgeregt bist?", „Hast du eine solche Freude, dass du am liebs¬
ten laut rufen und in die Hände klatschen möchtest?" Die jeweiligen aAntwor¬
ten erfolgten anhand einer fünfstufigen Antwortvorgabe von gar nie (1) bis
häufig (5). Die interne Konsistenz (Cronbach's alpha) fiel mit .82 (Traurig¬
keit) und .77 (Freude) gut aus.
Romantische Interessen. Für die Erfassung der romantischen Komponente von
Peerbeziehungen im Klassenverband wurden die Kinder im Fragebogen mit fol¬
gender Vorgabe konfrontiert: „In der Schule werden manchmal kleine Zettel
weitergegeben, wo draufsteht ,Ich liebe dich' oder ein Herz gezeichnet ist. Wie
ist das bei dir?" Drei vorgegebene Antworten standen zur Auswahl: a) Ja, ich
wüsste schonjemanden, aber ich würde mich nicht getrauen, wirklich ein Brief¬
chen zu schreiben, b) Ja, ich würde ein solches Zettelchen schreiben, c) Nein,
ich wüsste niemanden, dem ich ein solches Zettelchen schreiben möchte.
Durchführung
Die schriftliche Befragung wurde in den Klassenzimmern durchgeführt. Die
Kinder erhielten zunächst den Hinweis, dass alle Angaben vertraulich behan¬
delt und auch ihr(e) Lehrer(in) nicht über die einzelnen Antworten informiert
würden. Die Durchführung des soziometrischenTeils erfolgte gemeinsam unter
Anleitung der Testleiterin. Anschließend bearbeiteten die Kinder einzeln den
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Fragebogen. Die Lehrerin füllte in dieser Zeit pro Kind ein Fragenblatt aus,
mit dem die oben erwähnte schulische Kompetenz sowie demografische Merk¬
male und die Noten in Mathematik und Sprache erfasst wurden.
3. Ergebnisse
Selektion der Vergleichsgruppen. Die von aAngehörigen des anderen Ge¬
schlechts erhaltenen Wahlen entsprachen mit 16% (65 von 406) der Erwartung
für diese Altersgmppe (11.1% erhielten eine Wahl, 3.4% zwei und 1.5% drei
Wahlen). Ein bedeutsamer Unterschied zwischen von Jungen gewählten Mäd¬
chen (14.5%) und den von Mädchen gewählten Jungen (17.5%) lag nicht vor.
5 Kinder erhielten ausschließlich andersgeschlechtliche Nennungen und 47
(11.6%) wurden nie gewählt. Somit verblieben gesamthaft 354 Kinder für den
Vergleich zwischen 291 ausschließlich gleichgeschlechtlich (150 Mädchen, 141
Jungen) und 60 gleich- und andersgeschlechtlich gewählten Kindern (27 Mäd¬
chen und 33 Jungen). Die gesamthaft 177 andersgeschlechtlichen Ablehnun¬
gen verteilten sich in dieser selegierten Stichprobe auf 84 Mädchen (47.5%)
und 93 Jungen (52.5%). Von den 60 Kindem mit andersgeschlechtlichen Wah¬
len erhielten 20 Kinder (7 Mädchen, 13 Jungen) gleichzeitig andersge¬
schlechtliche Ablehnungen.
Anstelle von Regressionen aufder Basis der Anzahl Wahlen wurde wegen der
vielen Nullwerte und der geringen Variation bei den andersgeschlechtlichen
Wahlen ein varianzanalytisches Vorgehen eingesetzt (Gmppenvergleich mit dem
„Ort der Wahlen" als Faktor).
Gleichgeschlechtliche Beliebtheit. A) Soziometrische Nominationen: Die
erste Prüfung galt der Annahme, dass Kinder, die auch von Angehörigen des
anderen Geschlechts Wahlen erhielten, im eigenen Geschlecht häufiger
gewählt und seltener abgelehnt werden als die ausschließlich gleichge¬
schlechtlich gewählten Kinder. In getrennten 2x2-Varianzanalysen (Ge¬
schlecht x Ort der Wahlen) für die relativen Wahlen und Ablehnungen bestä¬
tigten jeweils signifikante Haupteffekte für den zweiten Faktor diese aAnnah¬
me: Wahlen: F(l,350) = 6.16, p < .05; Ablehnungen: F(l,350) = 5.17, p < .05.
Die relativen Wahlen der ausschließlich gleichgeschlechtlich Gewählten blie¬
ben hinter den Wahlen der gleich- und andersgeschlechtlich Gewählten
zurück, M= 0.32, S= 0.21 vs. M= 0.40, S= 0.25, und die erste Gmppe erhielt
mehrAblehnungen, M= 0.13, S=0.16 vs. M= 0.08, S= 0.12. Der Unterschied
zwischen den beiden Gruppen kam aufder Basis der sozialen Präferenz (Wah¬
len minus Ablehnungen) noch klarer zum Ausdruck. Die gleich- und anders¬
geschlechtlich gewählten Kinder erhielten deutlich mehr Wahlen denn Ableh¬
nungen (mittlere soziale Präferenz: M = 0.32, S = 0.32) als Kinder mit aus¬
schließlich gleichgeschlechtlichen Wahlen (M = 0.19, S = 0.31), F( 1,350) =
8.66, p < .01. Auch die gegenseitigen Wahlen im eigenen Geschlecht unterla¬
gen diesem Effekt. Kinder, die ausschließlich im eigenen Geschlecht gewählt
wurden, erreichten weniger gegenseitige Nennungen (M = 1.5, S = 0.97) als
die Vergleichsgruppe (M = 1.80, S = 0.90), ^(1,350) = 4.26, p < .05. Gegen¬
seitige Wahlen über die Geschlechtergrenze hinweg waren mit insgesamt 12
Fällen (3.4%) derart selten, dass sie in den Auswertungen nicht berücksichtigt
wurden.
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B) Peerstatus: Die Statasgrappierang aufder Basis der Wahlen undAblehnungen
im eigenen Geschlecht ergab (in recht genauer Übereinstimmung mit früheren
Ergebnissen von Asher & Wheeler, 1985) insgesamt 16.9% Beliebte (n
= 60),
11% Abgelehnte (n = 39), 5.9% Kontroverse (n = 21), 12.4% Unbeachtete (n
= 44), 20.9% Mittlere (n = 74) und 32.8% „Andere" (n = 116). Die Gruppe der
„Anderen" erzielte gemäß LSD Post-Hoc-Test bei p < 0.5 mit einem Wert von
0.34 sogar mehr Wahlen als die Mittleren (0.27) und mit 0.05 weniger Ableh¬
nungen als diese (0.17).
Abbildung 1: Kinder mit/ohne andersgeschlechtliche/n Wahlen: Verteilung auf die
Statusgruppen im eigenen Geschlecht.
%
45
i Ausschließlich im eigenen Geschlecht gewählt
¦ Im eigenen und im anderen Geschlecht gewählt
Beliebte Abgelehnte Kontroverse Unbeachtete Mittlere Andere
Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Kinder mit und ohne Wahlen aus dem
anderen Geschlecht aufdie Statasgruppen. Kinder mit andersgeschlechtlichen
Wahlen gehören im eigenen Geschlecht seltener zu Abgelehnten und Unbe¬
achteten, dafür häufiger zu den Beliebten und den „Anderen", Chi2(5) = 11.46,
p < .05.
Schulische Kompetenz und Notendurchschnitt. A) Hier wurde einerseits erwar¬
tet, dass die von Jungen gewählten Mädchen eine höhere schulische Kompe¬
tenz und einen besseren Notendurchschnitt aufweisen als ausschließlich im eige¬
nen Geschlecht gewählte Mädchen. B) Als weitere Annahme blieb der vermutete
Zusammenhang zwischen schulischer Kompetenz und eigengeschlechtlichen
Wahlen bei Mädchen zu prüfen.
Zu A) Zwei 2x2-Varianzanalysen (Geschlecht x Ort der Wahlen) der Kompe¬
tenz- und Notenwerte bestätigten zunächst signifikante Interaktionen der bei¬
den Faktoren: Kompetenzeinschätzung: F( 1,348) = 6.60, p < .01; Noten:
F( 1,346) = 4.31, p < .05. Für Mädchen und Jungen getrennte Analysen mit
dem Ort der Wahlen als Faktor und den Wahlen im eigenen Geschlecht als Kova-
riate (um den Ort unabhängig von der Wahlhäufigkeit im eigenen Geschlecht
zu prüfen) ergaben einzig für die Kompetenz- und die Notenwerte der Mäd¬
chen signifikante Effekte: Kompetenz: ^(1,175) = 14.44, p < .001, Noten:
F(l,175) = 7.24,p < .01. Bei den Jungen blieben die F-Werte mit/? > .30 unbe¬
deutend (Abb. 2).
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Abbildung 2: Schulische Kompetenz und Notendurchschnitt von Mädchen und Jun¬
gen mit/ohne andersgeschlechtliche/n Wahlen (Interaktionseffekt).
z-Werte
1
—•—Kompetenz Mädchen
0 8 I
'
—?—Noten Mädchen
—o—Kompetenz Jungen
0,6 4—
—0—Noten Jungen
Ausschließlich gleichgeschl. Gleich- und andersgeschl.
Wahlen Wahlen
Zu B) Dass bei Mädchen und Jungen unterschiedliche Zusammenhänge zwi¬
schen der schulischen Kompetenz bzw. dem Notendurchschnitt (Prädiktoren)
und der Popularität im eigenen Geschlecht bestehen (einseitige Wahlen als Kri¬
terium), bestätigten zwei separate Regressionen mit dem Geschlecht als Dum¬
my-Variable. In beiden Regressionen entstanden bedeutsame Interaktionen zwi¬
schen den Prädiktorvariablen: Geschlecht x schulische Kompetenz: t = 2.63,
p < .01; Geschlecht x Noten, t = 1.96, p = .05. Die für Mädchen und Jungen
getrennt durchgeführten weiteren Regressionen ergaben für die Mädchen fol¬
gende standardisierte Beta-Koeffizienten: schulische Kompetenz: .29,p < .001;
Noten: .22, p < .01. Die Beta-Werte für Jungen blieben unbedeutend: schuli¬
sche Kompetenz: -.05; Noten: .02. Dieses Ergebnis enthüllt die engere Ver¬
knüpfung der schulischen Fähigkeiten von Mädchen mit den gleichge¬
schlechtlichen Geselligkeitswahlen.
Emotionale Befindlichkeit. A) Soziale Unzufriedenheit: In diesem Fall war die
angenommene Beziehung zwischen der sozialen Unzufriedenheit und den
andersgeschlechtlichen Wahlen bei Mädchen zu belegen. Eine 2x2-Varianz¬
analyse Geschlecht x Ort der Wahlen ergab als einzigen Effekt eine signifi¬
kante Interaktion der Faktoren, F( 1,348) = 7.29,p <. 01. Für Jungen und Mäd¬
chen getrennte Analysen mit den Wahlen im eigenen Geschlecht als Kovaria-
te bestätigten die signifikante Mittelwertsdifferenz bei Mädchen, F( 1,175) =
6.33, p < .05. Gleich- und andersgeschlechtlich gewählte Mädchen erzielten
tiefere Werte in der sozialen Unzufriedenheit (M= 26.33, S = 6.70) als die aus¬
schließlich im eigenen Geschlecht gewählten (M= 31.60, S = 9.2). Bei den
Jungen war der Mittelwertsunterschied unbedeutend (M= 29.05, S = 8.70 vs.
M=30.12, S= 8.10). B) Freudige und traurige Gestimmtheit: Anstatt die erleb¬
te Häufigkeit der beiden Emotionen getrennt zu analysieren, wurde die Diffe-
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renz zwischen der freudigen und traurigen Gestimmtheit, die „Emotionsprä¬
ferenz" (freudige minus traurige Gestimmtheit), als Merkmal geprüft (Abb. 3).
Abbildung 3: Differenzbetrag der Emotionen: Häufigkeit von freudiger Gestimmt¬
heit minus Häufigkeit von trauriger Gestimmtheit bei Jungen und Mädchen
mit/ohne andersgeschlechtliche/n Wahlen (Interaktionseffekt).
Differenzbetrag (Freude-Traurigkeit)
¦ Ausschließlich gleichgeschl. Wahlen
¦ Gleich- und andersgeschl. Wahlen
Jungen Mädchen
Eine Varianzanalyse Geschlecht x Ort der Wahlen führte zu einer signifikan¬
ten Interaktion der Faktoren, F( 1,346) = 6.19,p < .05. Die pro Geschlecht berech¬
neten einfaktoriellen Analysen (Kovariate wie oben) bestätigte bei Mädchen
einen signifikanten Zusammenhang mit dem Ort der Wahlen, F(l,l 74) = 4.12,
p < .05, nicht aber bei Jungen, p > .22. Wie aus Abbildung 3 zu entnehmen ist,
befinden sich Mädchen mit Wahlen von Jungen in einer ähnlichen Stim¬
mungslage wie Jungen. Im Vergleich zu den ausschließlich im eigenen
Geschlecht gewählten Mädchen sind sie bedeutend häufiger freudig als trau¬
rig gestimmt. Bei Jungen dieses Alters steht der Ort der Wahlen in keiner nach¬
weisbaren Verbindung zu den untersuchten Emotionen.
Kinder mit romantischen Interessen. Diese abschließende Prüfung stützte sich
auf die Frage nach den „Liebesbriefchen". Von den 354 Kindem antworteten
144 (41%) mit „nein, wüsste niemand", 131 (37.3%) mit ,ja, ich wüsstejemand,
würde mich aber nicht getrauen" und 76 (21.7%) mit ,ja, ich würde ein sol¬
ches Briefchen schreiben" (3 ohne Antwort). Alle Ja-Antworten wurden als
Ausdruck romantischer Interessen verstanden. Das ergab 207 Kinder (59%)
mit (99 Mädchen, 108 Jungen) und 144 Kinder (41 %) ohne romantische Inter¬
essen (78 Mädchen, 66 Jungen). Die Zuordnung zu diesen beiden Gruppen war
nicht geschlechtsabhängig, Chi2(\) = 1.37,p >.24. Eine Sondierung anhand
von 2x2x2-Varianzanalysen (Geschlecht x Ort der Wahlen x romantisches Inte¬
resse ja/nein) bei allen einbezogenen Merkmalen (emotionale Befindlichkeit,
schulische Kompetenz, Noten usw.) ergab einzig für die relativen Wahlen im
eigenen Geschlecht einen bedeutsamen Effekt für die romantische Orientie-
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rang. Die dreifache Interaktion besagte, dass die in beiden Geschlechtem
gewählten Mädchen ohne romantische Interessen von den anderen Mädchen
weitaus mehr Geselligkeitswahlen erhielten (M= 0.64, S= 0.27, n = 8) als alle
übrigen Mädchen (Mittelwerte zwischen 0.29 und 0.33), F( 1,343) = 4.06,
p < .05. Gemäß einer weiteren 2x2x2-aAnalyse waren die gegenseitigen Wah¬
len unter Mädchen von diesem Effekt nicht betroffen. Dieses Ergebnis bestä¬
tigt die vermutete Verflechtung romantischer Interessen mit der einseitigen
Beliebtheit unter Mädchen. Wegen zum Teil kleiner Zellenbesetzungen muss
der varianzanalytische Zugang auf der Basis von drei Faktoren jedoch mit
Zurückhaltung betrachtet werden.
4. Diskussion
Vorschul- und Schulkinder zeigen eine ausgeprägte Präferenz für aAngehörige
des eigenen Geschlechts. Modelle der sozialen Entwicklung sehen in der gleich¬
geschlechtlichen Ausrichtang einen typischen Ausdruck des in diesem Alter
vorhenschenden sozialen Bedürfnisses nach Akzeptanz (Buhrmester & Fur¬
man, 1986; Sullivan, 1980). Weil neben dem Bedürfnis nach Akzeptanz kon¬
krete Formen des Gleichseins und der Ähnlichkeit leitende Kriterien der sozi¬
alen Orientierung darstellen (Haselager, Hartup, van Lieshout & Risken-Wal-
raven, 1998), resultiert eine Suche nach der Akzeptanz bei „Gleichen" (gleich¬
geschlechtliche Peers, gleichgeschlechtliche Freundschaften).
Die empirischen Belege zur gleichgeschlechtlichen sozialen Orientierung sind
zahlreich. Die Peerforschung der vergangenen Jahre hat sich durch das Phä¬
nomen der Separierang der Geschlechter jedoch inhaltlich zu sehr bestimmen
lassen. Das führte dazu, dass zu den Altersphasen vor der Adoleszenz ver¬
gleichsweise wenig Untersuchungen existieren, die eine geschlechtsübergrei¬
fende Betrachtungsweise einnehmen und statt der Trennung die Berührungs¬
punkte der Mädchen- und Jungenwelt thematisieren.
Das Nebeneinander der Geschlechter ist gerade im Rahmen einer Schulklas¬
se auf die eine oder andere Weise stets auch ein Miteinander. „Geschlecht" ist
ein allgegenwärtiger Bestandteil der individuellen Erfahrungswelt von Mäd¬
chen und Jungen, und es ist auch im Altersabschnitt der geschlechtsspezifi¬
schen Binnenorientierung keineswegs belanglos, ob man bei aAngehörigen des
anderen Geschlechts Beachtung findet oder nicht. Die präsentierten Ergebnisse
unterstreichen dies. Sie bestätigen, dass der Akzeptanz bei Angehörigen des
anderen Geschlechts bereits in der Phase der scheinbar „getrennten Kulturen"
(Maccoby, 2000) mehr als nur eine oberflächliche Bedeutang zukommt.
Die gefundene Anzahl gleich- und andersgeschlechtlich beliebter Kinder ent¬
spricht der Bandbreite früherer Ergebnisse (Gottman, 1986; Petillon, 1993;
Preuss-Lausitz, 1992). Sie bestätigt, dass das Geselligkeitsbedürfhis bei 10-
Jährigen noch weitgehend aufAngehörige des eigenen Geschlechts ausgerichtet
ist und dass in dieser Hinsicht sehr wohl von einem Nebeneinander zweier „dis¬
kreter sozialer Subsysteme" im Klassenzimmer gesprochen werden kann (Fre-
derickson & Furnham, 1998).
Im Einklang mit dem früheren Befund von Kovacs et al. (1996) zeigte sich,
dass Kinder, die auch von Angehörigen des anderen Geschlechts gewählt wer¬
den, bei Angehörigen des eigenen Geschlechts beliebter sind und über mehr
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gegenseitige Wahlen verfügen als ausschließlich gleichgeschlechtlich belieb¬
te Kinder Dieses Ergebnis darfjedoch nicht zurAnnahme verleiten, die gesam¬
te grenzüberschreitende Beachtung ginge auf das Konto von Kindem, die im
eigenen Geschlecht über einen besonders hohen Status verfugen Diesen Schluss
wurde auch das häufig zitierte fünfstafige Modell von Dunphy (1963) nahe
legen, wonach Gruppenmitgheder von hohem Status die Durchmischung der
Geschlechter durch ihre Kontakte mit Angehöngen des anderen Geschlechts
einleiten Die gefundenen Ergebnisse zeichnen ein etwas anderes Bild Wie
sich zeigte, gehört ein wesentlicher Teil der im anderen Geschlecht gewählten
Kinder zur soziometnschen Restgrappe der „anderen" Nur ein Teil entstammt
der Grappe der Beliebten
Zu beachten bleibt, dass das Ergebnis von zwei Faktoren beeinflusst wird vom
Wahlkontext und vom gewählten Kategonsierangsverfahren Soziometrische
Statasgruppierungen sind in erster Linie heunstische Instrumente der sozialen
Kategorisierung, deren Aussagekraft vom inhaltlichen Kontext der Wahlpro¬
zedur abhangen (z B die explizite Frage nach Freundinnen/Freunden oder die
Bezeichnung von „Peers, die man mag" usw) Die Gruppierung kann nicht
losgelost vom Wahlkontext verstanden werden Außerdem fuhren die
gebräuchlichen Verfahren zu unterschiedlich großen Statasgruppen, was die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert (Fredenckson & Furnham, 1998)
Eine besonders drangende Frage im Zusammenhang mit dem Verfahren wirft
der Umstand auf, dass den „Anderen", die mnd ein Drittel der gesamten Stich¬
probe und einen beachtlichen Teil der grenzüberschreitenden Kinder ausma¬
chen, gemäß Verfahren kein Status zukommt Damit bleibt eine umfassende
Gmppe soziometrisch Undefiniert, was der Situation unmöglich gerecht wer¬
den kann Wer einer Schulklasse angehört, kann nicht „keinen Status" inne¬
haben Es müssten demnachVerfahren existieren, welche die gleich- und anders-
geschlechtlichen sozialen Konstellationen in Schulklassen sensibilisierter ein¬
fangen und den „Anderen" zu einer sozialen Position verhelfen Ganz abge¬
sehen von diesen methodischen Überlegungen gibt das Ergebnis aber haupt¬
sachlich zu bedenken, dass die Überwindung der Geschlechtergrenze offen¬
sichtlich nicht nur den Stars und den beliebtesten Kindem einer Schulklasse
offen steht, sondern insbesondere auch einer Gmppe, die soziometrisch alles
andere als exponiert ist
Eine weitere Untersuchungsfrage betraf die Rolle der schulischen Kompetenz
im Hinblick auf die Popularität in der Klasse Hier wurde die geschlechtsbe¬
zogene Erwartung bestätigt Die bei Jungen beliebten Madchen weisen eine
höhere schulische Kompetenz und einen besseren Notendurchschnitt auf als
ausschließlich gleichgeschlechtlich beliebte Madchen Diese Gewichtung von
Leistungsvoraussetzungen tritt bei den von Madchen gewählten Jungen nicht
m Erscheinung Es bleibt daran zu ennnern, dass die verwendetenWahlen einen
ausgesprochen geselligen und nicht etwa einen spezifisch leistungsbezogenen
Kontext von Beliebtheit ansprechen Die Leistungsthematik greift folglich auf
Bereiche über, die nicht unmittelbar schulischen Charakter tragen Das Ergeb¬
nis stimmt mit dem früheren Befund von Eshel und Kurman (1990) uberein
Wie auf Grund jener Ergebnisse konnte auch hier auf ein spezifisches Muster
andersgeschlechthcher Akzeptanz geschlossen werden Weil aber die Wahlen
unter Madchen ebenfalls mit schulischer Kompetenz konespondieren, was unter
Jungen nicht der Fall ist, enthüllt der Zusammenhang vielmehr die bei Mad-
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chen generell vorhandene Verknüpfung der Beliebtheit mit dem schulischen
Leistungsvermögen. Schulische Kompetenzen erhöhen offensichtlich bei
Mädchen dieses Alters - bzw. in der noch nicht leistangsselegierten Schulsta-
fe - die Chance, sowohl bei gleich- als auch bei andersgeschlechtlichen Peers
Beachtang und Beliebtheit zu erlangen. Weil Schulleistungen auf diese Weise
als sozialer Faktor unter Peers operieren, erhalten Leistungen für Mädchen
gewiss einen höheren Stellenwert als dies bei Jungen der Fall ist. Durch das
Fehlen einer vergleichbaren sozialen Funktion von schulischer Leistung ent¬
gehen den Jungen dieses Alters entscheidende Motive und aAnreize der Leis-
tangsinitiative. Die bei Jungen gleichzeitig zu beobachtende Tendenz zur Über¬
schätzung der eigenen Leistungsfähigkeit in zentralen Fächern (Stöckli, 1997)
dürfte den drohenden Anstrengungsverzicht und resultierende Leistungsdefi¬
zite noch wahrscheinlicher machen.
Wenn wir bei den untersuchten 10-Jährigen in Anbetracht der relativ seltenen
andersgeschlechtlichen Wahlen von einer primären Binnenorientierang in
geschlechtshomogenen Peerkultaren ausgehen, treten die Ergebnisse zur emo¬
tionalen Befindlichkeit als besonders bemerkenswert in Erscheinung. Die
geschlechtsspezifischen Ergebnisse lassen zwei Interpretationen zu: 1. Wenn
die positive Gestimmtheit der Mädchen mit den Wahlen von Jungen
zusammenhängt, könnte das eine frühe Sensibilität der Mädchen für die anders¬
geschlechtliche Beachtung zum Ausdruck bringen. Es wäre denkbar, dass die
Beachtang oder die Nichtbeachtung durch einzelne Jungen von den Mädchen
besonders aufmerksam registriert und interpretiert wird und sich daraus ent¬
sprechende Einflüsse auf die emotionale Befindlichkeit ergeben. Für Jungen
scheinen dagegen ganz andere Quellen der emotionalen Befindlichkeit zu exis¬
tieren. 2. Die eben ausgeführte Interpretation geht von einer bestimmten Wir-
kungsrichtang aus, die mit Hilfe der verwendeten konelativen Daten nicht wirk¬
lich zu belegen ist. Genauso wäre denkbar, dass von den Jungen in geselligen
Kontexten in erster Linie Mädchen mit einer ausgelassenen, unbeschwerten
Grundstimmung bevorzugt werden. Die besonders ausgeprägte soziale Unzu¬
friedenheit der ausschließlich im eigenen Geschlecht gewählten Mädchen
scheint allerdings eher für die erste Interpretation und die Möglichkeit zu spre¬
chen, dass der Wunsch nach Peerakzeptanz bei etlichen Mädchen dieses Alters
weniger gleichgeschlechtlich ausgerichtet ist als bei Jungen. Sicher ist, dass
die emotionale Grundstimmung und die soziale Zufriedenheit nur bei Mäd¬
chen Merkmale andersgeschlechtlicher Beachtang ausmachen. Was Ursachen
und Wirkungen betrifft, müsste die hier lediglich andeutungsweise erfasste Dyna¬
mik zwischen Geschlecht, Akzeptanz und Befindlichkeit in Längsschnittstu¬
dien eingefangen werden.
Die Analyse der Bedeutung romantischer Interessen deckt eine weitere bemer¬
kenswerte Differenzierung auf. Hinsichtlich der Beliebtheit im eigenen
Geschlecht sind zwei Gruppen von andersgeschlechtlich beliebten Mädchen
zu unterscheiden: Mädchen mit und Mädchen ohne romantische Interessen.
Wie sich zeigte, ist für die Beliebtheit im eigenen Geschlecht bereits bei 10-
jährigen Mädchen ausschlaggebend, ob die Akzeptanz bei Jungen mit einem
romantischen Hintergrund verknüpft ist oder nicht. Offensichtlich genießen die
bei Jungen beliebten, aber nicht romantisch interessierten Mädchen in der weib¬
lichen Gleichaltrigengruppe eine besonders hervorragende soziale Stellung.
Die romantischen Interessen berühren aber nur die einseitigen, nicht die gegen-
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seifigen Wahlen unter Mädchen. Was ist daraus zu folgern? Das Ergebnis stützt
die Vermutung, dass sich die romantisch motivierten Grenzüberschreitangen
im untersuchten Alter noch in Form von relativ oberflächlichem Konkurrenz¬
verhalten abspielen (Schofield, 1981), welches zwar die Ebene der Gmppe,
aber (noch) nicht die intimeren dyadischen Beziehungenund die Loyalität unter
Freundinnen berührt. Die Beeinträchtigung der Loyalität unter Freundinnen
als Folge intimer Beziehungen zu Jungen, von Miller (1990) als Intimitäts¬
konflikt bezeichnet, scheint bei 10-jährigen Mädchen schon deshalb nicht aktaell
zu sein, weil kaum reale gegenseitige Beziehungen zu Jungen vorkommen. „Ver¬
liebtsein" bezieht sich in diesem Alter noch vorwiegend auf die soziale Insze¬
nierung der romantischen Gefühle und nicht auf die Verbindlichkeit einer inti¬
men Beziehung (Breidenstein & Kelle, 1998).
Insgesamt zeigen die berichteten Befunde, dass geschlechtsübergreifende
aAkzeptanz in derVoradoleszenz ein vielschichtiges Phänomen darstellt und weit
stärker mit individuellen Merkmalen konespondiert, als die an der Oberfläche
gelebte Abgrenzung erwarten ließe. Die andersgeschlechtliche Beachtang hat
im Alltag und im Selbstverständnis von Schulkindern zweifellos einen Stellen¬
wert, der in der traditionellen Forschung zu Unrecht vernachlässigt wurde. Auf
dem Hintergrund der anhaltenden Koedukationsdebatte, die auch aus der Sicht
der Betroffenen geführt wird (Faulstich-Wieland & Horstkemper, 1995), sind
insbesondere die Bindeglieder zwischen den Geschlechtem, die gegenseitigen
Interessen und die Brücken bildenden Kriterien der Beachtung und Beliebtheit
für den reflektierten Umgang mit Geschlecht im schulischen Rahmen nutzbar
zu machen. Den Schülerinnen und Schülern könnte dadurch der eigene Beitrag
sowie die persönliche und die soziale Bedeutang des „doing gender" im Schul¬
alltag (Faulstich et al., 2004) ein Stück einsichtiger gemacht werden.
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